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Ermitt

gegen
wegen Straftat nach dem Tierschutzgesetz

Ihre Strafanzeige vom 16.6.2005

Sehr geehrte Frau Heinemann,

das Ermittlungsverfahren habe ich gem. § 170 Abs. 2 StPO eingestellt, da kein hin-
reichender Tatverdacht wegen einer Straftat nach dem Tierschutzgesetz besteht.

Folgende Grinde waren fiir die Einsteliung mafigeblich:

Die von thnen genannten datierten Vorfélle waren bereits Gegenstand von Untersu-
chungen des Veterindramtes des Hochsauerfandkreises. Herr Dr. Steiger als Sach-
bearbeiter ist um Stellungnahme gebeten worden. Er hat folgendes mitgeteilt:

1. Vorfall am 8.5.2005

Igter Information durch die Leitstelle habe er im Beisein des Beschuldigten
WUnd thnen eine &rtliche Kontrolle durchgeflihrt. Er habe ein verendetes Kalb
vorgefunden, wobei die Todesursache zunachst offenblieb. Krankhafte Veranderun-
gen seien nicht festgestellt worden. Die Todesursache konnte letztlich nicht ermittelt
werden, da eine Sektion des Kalbes versehenilich unterblieb. Nach Kontrolle ver-
schiedener Weiden und Stélle hatten sich jedoch keine Anhaltspunkte flr ein ord-
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nungswidriges oder gar strafbares Verhalten des Beschuldigter- ergeben.
Insbesondere seien keine Hinweise darauf festgestelit worden, dass Tiere verhun-
gert/verdurstet seien oder dass eine notwendige tierdrztliche Behandlung unterblie-
ben sei. - ' '

Weitere Ermittlungen in dieser Sache sind nicht méglich. Ein hinreichender Tatver-
dacht einer Straftat besteht daher nicht.

2. Vorfall am 24.5.2005

Auch hier sei eine driliche Kontrolle durchgefiihrt worden. Tats#chlich hatten sich
dabei Versttfe gegen die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung - auch beweisbar -
feststellen lassen. Diese seien mit einem Buligeld in Hohe von 500,00 Euro belegt
worden. Anhaltspunkte fur eine strafbare Handlung hétten sich jedoch nicht ergeben.

3. Vorfall am 3.6.2005

Auf Grund Ihres Hinweises sei der Stall des Beschuldigten.- Uberprift wor-
den. Dort wurde festgestellt, dass sich in der besagten Box die Hindin mit vier Wel-
pen befand. In der Box habe sich ein Blechnapf, der zur Hélfte mit Wasser gefiilt
war, befunden. Im Wasser héatten sich Strohteile sowie andere Verunreinigungen
befunden, so dass davon auszugehen sei, dass der Napf nicht erst vor Kurzem mit
Wasser gefilit worden sei. Auf dem Stallgang hatten vier Brétchen gelegen. Die Be-
schuldigten hatten angegeben, sie wirden die Hunde einmal taglich abends futtern.
Hundefutter befinde sich im Wohnhaus. Die Britchen wirden Sie zum Anlocken der
Kiihe auf der Weide verwenden und nicht an die Hunde verfiittern.

Durch diese Kontrolle konnten thre Angaben demnach nicht bestatigt werden. Soweit
Sie zwar bekunden, dass der Hindin bei Ihrem Besuch kein Wasser zur Verfligung
stand, 14sst sich aber ein Verstod gegen das Tierschutzgesetz nicht beweisen. Es
kann letztlich nicht festgestellt werden, wie lange der Hindin und ihren Welpen kein
Wasser zur Verfligung stand. Aus dem Bericht des Dr. Steiger ergibt sich, dass sie
jedenfalls nach ihrem Besuch mit Wasser versorgt wurde. Konkrete und beweisbare
Anhaltspunkte dafilr, dass der Hiindin aus Rohheit erhebliche Schmerzen oder Lei-
den, wie es das Tierschutzgesetz verlangt, zugefiigt wurden, finden sich danach
nicht.

4. Vorfalt am 4.6.2005

Hierzu wird seitens des Veteriniramtes ausgefiihrt, dass die verendete Kuh vom
Amtstierarzt des Kreises Soest einer Sektion unterzogen worden sei. Danach hétten
sich keine Hinweise fir ein tierschutzwidriges Verhalten des Beschuldigten ergeben.
Die Kuh sei im Alter von zwdlf Jahren an einem akuten Herzkreislaufversagen ge-
storben. Dies deute auf einen nattrlichen Tod hin. Anhaltspunkte fur eine Straftat
bestehen danach nicht. S




-3-
5. | :
Soweit Sie weitere undatierte Vorfélle in Ihrer Strafanzeige nennen, besteht ebenfalls
kein hinreichender Tatverdacht einer Straftat. Allein der Tod einer Kuh bzw. eines
Kalbes, ohne dass insoweit die Todesursache festgestellt und auf VersttRe gegen
das Tierschutzgesetz zurtckgeflihrt werden kénnte, reicht fiir den hinreichenden
Tatverdacht eines Verstolles gegen das Tierschutzgesetz nicht aus. Sicherlich ist
festzustellen, dass die Tierhaltung des Beschuldigten nicht als optimal zu bezeichnen
ist. Sie erflllit aber nach den Mitteilungen und Feststellungen des Veterindramtes die
Mindestanforderungen einer Nutztierhaltung. Fir eine Anklageerhebung reichen die

von Ihnen beschriebenen Vorfalle nicht aus, da eine Verurteilung nicht zu erwarten
ist.

Gleichwohl! ist festzustellen, dass dem 'Beschuldigten bewusst sein dirfte, dass er
auf Grund der Vorfalle in der Vergangenheit im ,Visier* der Behérden steht und dies

Hoffnung far die Zukunft gibt..dass der Beschuldigte seine Tierhaltung entsprechend
ausrichten wird. : | : .

Hochachtungsvoll

Stajtsanwaltin



